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PREFACIO DA TRADUCAO PORTUGUESA

A Critica da Razdo Pura, de que apresentamos esta traducao
em lingua portuguesa, € um monumento Gnico na histéria da
filosofia, traduzindo uma verdadeira revolu¢cdo no pensamento
ocidental, e resultado de uma longa e profunda meditacao.

Tradicionalmente, divide-se a atividade filoséfica de
Immanuel Kant (1724-1804) em duas fases. Na fase inicial,
designada por pré-critica, as reflexdes incidem
predominantemente sobre problemas da fisica e, naturalmente,
também sobre questBes estritamente metafisicas dentro dos
canones racionalistas de Leibniz-Wolff, embora ja se note, para o
final do periodo, a influéncia da leitura de Hume e, com ela,
aflorarem aspectos de uma nova atitude filosofica, por exemplo,
em Os sonhos de um visionario explicados pelos sonhos da
metafisica (1764) e no artigo Sobre os primeiros principios das
diferencas das regibes no espaco (1768). Mas é na pequena
dissertacdo latina, De mundi sensibilis arque intelligibilis forma et
principiis (1770), expressamente elaborada para concorrer a
catedra de logica e metafisica, que se apresentam nitidamente
pontos de vista anunciadores da segunda fase, a época de
maturidade, que se inicia com o 'opus magnum da Critica da
Razéo Pura.

Logo ap6s a defesa da dissertacdo, empenha-se Kant em
meditar e redigir a obra que abrangia todas as suas novas
concepgdes. Em carta a Marcus Herz (7 de junho de 1771), amigo
com quem disputou, nas provas publicas, segundo 0 uso
académico de entdo, a tese latina De mundi sensibilis... e seu
confidente intelectual, da noticia de que trabalha num estudo
sobre os limites da sensibilidade e da razdo, em que devera




estudar ndo sé os conceitos fundamentais e as leis relativas ao mundo
sensivel, como ainda dar "um eshogo do que constitui a natureza do
gosto, da metafisica e da mora™ 1. Em resumo, nesse estudo retine-se
0 que mais tarde constituira a matéria das trés Criticas. Mas a
prioridade dos problemas tedricos em breve se fara anunciar. Assim,
em. carta ao mesmo Marcus Herz (21 de Fevereiro de 1772), procura
Kant, antes de mais, encontrar o segredo da metafisica até hoje nédo
revelado; "pergunto-me: em que bases se funda a relagdo com o
objeto daquilo que designamos por representagéo?» 2 . E esclarece o
seu correspondente: encontro-me agora a ponto de formar uma
critica da razdo pura, atinente a natureza da consciéncia, tanto
tedrica como prética, na medida em que é simplesmente intelectual;
elaborarei primeiro uma parte sobre as fontes da metafisica, seus
métodos e limites; e publica-la-ei talvez dentro de trés meses™ 3.

Nesta carta anuncia-se, pela primeira vez, o titulo da primeira
critica, Critica da Razdo Pura, embora concebida como um todo,
englobando a segunda das criticas, a Critica da Razdo Pratica. Mas
também surge ja delineada a independéncia da primeira critica, ao
afirmar que o estudo compreendera "uma critica, uma disciplina, um
canone e uma arquitetdnica da razéo pura.”

A meditacdo kantiana ndo vai demorar trés meses, mas dez
longos anos e a obra que a condensa, a Critica da Razao Pura, redigida
apressadamente em quatro ou cinco meses, foi editada em Riga, por
Hartknoch, no ano de 1781. Em carta a Mendelssohn (16 de Agosto de
1783) afirma Kant ter posto "grande atencdo no conteldo, mas pouco
cuidado na forma e em tudo o que respeita a facil inteleccdo do
leitor." * Pressentia, por isso, o filésofo de Kénigsberg — e comunica-
0 ao seu amigo Marcus Herz (11 de Maio de 1781) — que, dada a
novidade e a dificuldade dos seus pontos de vista, com poucos leitores
poderia contar ao principio ®. Efetivamente, os espiritos formados no
racionalismo das luzes consideraram a obra obscura e impropria para
principiantes. Outros (por exemplo,

1 Kant's gesammelte Schriften, herausgegeben von der Kéniglich Preussischen
Akademie der Wissenchaften, Band X, Zweite Abteilung: Brietwechsel, erster Band,
zweite Auflage, 1922, p. 123.

2 Ibidem, p. 130.
% Ibidem, p, 132.
* Ibidem, p. 345.
® Ibidem, p. 269.




Hamann) apontaram-no como o "Hume prussiano e, depois das
recensdes de Garve e de Feder, foi a doutrina exposta na Critica da
Razéo Pura identificada com o idealismo subjetivo de Berkeley.

Kant ndo ficou satisfeito com a recep¢do do seu livro. Se nos
Prolegbmenos a toda a metafisica futura que se queira apresentar
como ciéncia (1783), vasados nos moldes da Popularphilosophie da
época, pretende apresentar uma iniciacdo ao seu pensamento, na
segunda edicdo da Critica, hin und wieder verbesserte (1787),
suprime, acrescenta, encurta, altera, com a finalidade de melhor
esclarecer a sua doutrina. S&o ampliadas a introdugdo e algumas
passagens da "estética transcendental™ Refunde-se totalmente a
deducdo dos conceitos puros do entendimento e, parcialmente, o
capitulo "Da disting&o de todos os objectos em geral em fenémenos e
nimenos’. Na "Analitica dos principios acrescenta-se a "Refutagdo
do idealismo" e a "Observacéo geral sobre o sistema dos principios .
E refundido e encurtado o capitulo relativo aos "Paralogismos da
razdo pura".

Este novo texto, que pretende escapar a critica de idealista com
as correcOes introduzidas, foi dai em diante o Unico a ser
reproduzido na terceira edi¢do (1790), na quarta edicdo (1794), na
quinta (1799) e nas duas edi¢Ges postumas de 1818 e 1828. Mas ja
em 1815 lamentava Jacobi que na segunda edicdo faltassem algumas
passagens da primeira, a seu ver imprescindiveis para uma suficiente
inteligéncia do idealismo kantiano. E Schopenhauer, por seu turno,
apoiando a impugnacéo kantiana da coisa em si, considerava uma
concessdo ao realismo a critica a Berkeley que se desenvolve na
segunda edi¢do, concluindo pela importancia da primeira e
considerando a segunda "um texto mutilado, corrompido e, de certo
modo, ndo auténtico".

Estas opinies opostas levaram os futuros editores a apresentar
as duas edicdes da Critica. Assim, Rosenkranz (1838) vai reproduzir
a primeira edi¢cdo como fundamental e apresentar em suplemento as
variantes mais importantes da segunda edi¢do. Uma edicdo das
obras completas, devida a Hartenstein e do mesmo ano de 1838,
toma como base o texto de 1787, acrescentando em notas as
variantes menores de 1781 e em apéndice os trechos respeitantes a
dedugdo dos conceitos puros do entendimento e aos paralogismos da
razdo pura. A Kantphilologie, florescente na segunda metade do
século passado, ajudou a fixar o texto do filésofo e, assim, Benno
Erdmann, na sua quinta edi¢cdo da Critica da Razao




Pura, integrada nas obras completas editadas pela Academia. Real das
Ciéncias da Prussia (posteriormente Academia Real das Ciéncias de
Berlim) como vol. Il, refazendo parcialmente a historia do texto
kantiano, demonstrou a exigéncia de nos aproximarmos do texto
genuino de Kant, que ¢ o de 1787; mas também sublinhou a
necessidade de se apresentar um texto que torne possivel o estudo das
diferengas entre as duas edi¢des consideradas fundamentais. Por isso,
nessa mesma edi¢do da Academia das Ciéncias, consagra o terceiro
volume & primeira edi¢do da Critica, até ao fim dos paralogismos da
razdo pura ("Reflexdo sobre o conjunto da psicologia pura em
conseqiiéncia destes paralogismos’), parte onde residem as grandes
discrepancias atuais. A partir desta edico ficou estabelecido o canone
da Critica da Razdo Pura: texto de base o da segunda edicéo,
apresentando as variantes da primeira.

*

Tem sido afirmado, e com razéo, que é o modelo da ciéncia da
natureza que se encontra na base da filosofia de Kant. Esta ndo seria
mais do que a filosofia considerada possivel para o mestre de
Kdnigsberg em época impregnada de fervor cientifico. Na verdade,
todo o pensamento kantiano tem presente essa ciéncia exata,
emergente na Idade Moderna e que se vai impondo,
progressivamente, a todos os dominios do real.

A matematica e a ldgica, como é afirmado no prefacio da
segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, ja entre os gregos tinham
iniciado o caminho seguro da ciéncia e no século XVII a fisica
comecara a trilhar a mesma via, alcancando a perfeicdo nos
Principia Philosophiae Naturahs de Newton. A filosofia necessitaria
também, imperiosamente, de se esquivar a multiplicidade de opiniGes
antagonicas e de se elevar, por sua vez, a um estatuto cientifico que
Ihe conferisse um rigor indesmentivel.

Com - Descartes ja se pretendera construir a filosofia sobre a
base de um minimum quid firmum et inconcussum, o cogito, a partir
do qual se. deduziriam, por um discurso a maneira dos matematicos,
todas as outras verdades do sistema. Esse minimum quid, ainda néo é
propriamente um principio, um proton, pois em Descartes ha um
recurso a Deus para fundamentar a sua verdade. A experiéncia
ontolégica da causalidade € alheia ao cogito e dai o recurso a
omnipotente causalidade e a




infinita perfeicdo divina * . Mas, pondo de lado toda a
conceitualizacdo tradi‘ional, o discurso cartesiano transforma-se
numa mathesis universalis, ciéncia da proporg¢do, que inclui, como
caso particular, as relagdes algébricas. Esta posicdo, passando por
Leibniz, vai amadurecendo e com Wolff atingimos a perfeicéo
racionalista. A filosofia transforma-se numa ciéncia, cujo método néo
difere do matematico. Processa-se em analise que repousa nos
principios de identidade e da contradigdo. E este método matematico-
cartesiano de Wolff que vai ser abordado pela critica empirista que
culmina no cepticismo de Hume. A no¢ado de substancia é afastada em
beneficio de um sujeito meramente "psicoldgico”, simples agente de
associacBes de representacdes sensiveis. E mesmo que essas
associacBes expliguem, de certo modo, 0 mecanismo do
conhecimento, ndo poderéo fundar--lhe o valor objetivo. As criticas
as idéias do eu, da substancia e da existéncia em Hume conduzem a
noc&o de fendmeno como objeto formal do conhecimento 2. Fendmeno
que é puro conteddo de consciéncia, desprovido de qualquer
propriedade ontolégica; representagdo pura e simples. Os
racionalistas tinham transformado a causa em necessidade analitica e
identificavam-na com a razdo suficiente (Grund). Agora com Hume a
relacdo de causalidade, longe de se nos impor por um principio a
priori, tem por base um "hébito" criado em nés pela repeticdo do
mesmo processo psicologico. Deve fazer-nos concluir de um termo
existente a existéncia objetiva de um segundo termo. Por outras
palavras, "estende o caracter existencial de percepcles atuais as
percepcbes evocadas; percepgdes atuais e percepcbes evocadas s@o
ou foram elementos de experiéncia imediata, externa ou interna” *.
H& uma crenga na legitimidade dessa extensdo. Assim, o fundamento
da causalidade passa a residir no sujeito psicoldgico, é puramente
subjetivo.

Kant afirma que a filosofia passa por trés fases: a dogmatica,
de que é modelo o sistema wolffiano, a céptica representada em grau
eminente por Hume e a critica, que ele préprio inaugura. No periodo
dogmético cada

L Cf. o excelente estudo de J. ENES, Dois discursos ontoldgicos, in
"Arquipélago”, Revista da Universidade dos Acores, Série de Ciéncias Humanas, n.°
VI, Janeiro de 1984, pp. 91-126.

2 JOSEPH MARECHAL S. J., Le point de départ de la métaphysique, cahier
I1l. Le conflit du racionalisme et de I'empirisme dans la philosophie moderne avant
Kant. Paris, 1944, pp. 248-249.

3 Ibidem, p. 238.




metafisica apresenta as suas teses como algo que ndo pode ser objeto
de davida. Ora, a uma filosofia dogmética opdem-se outras filosofias,
cujas teses também sdo dogmaticas e dai a luta entre sistemas,
degenerando na anarquia correspondente a fase céptica. Alas ninguém
se pode desinteressar da metafisica, que se encontra radicada na
natureza humana e dai procurar Kant principios adequados ao
pensamento metafisico. Por isso classifica a sua filosofia conto critica,
cuja tarefa fundamental vai consistir na critica da propria razéo:
averiguar, como em tribunal, quais as exigéncias desta que sdo
justificadas e eliminar as pretensdes sem fundamento. Previamente a
constituicdo de um sistema metafisico, conhecimento pela razdo pura
das coisas em si, dever-se-a investigar—o que sera tarefa da Critica da
Razdo Pura — o0 que pode conhecer o entendimento e a razdo,
independentemente de toda a experiéncia. Trata-se de criticar, de
encontrar os limites de todo o conhecimento puro, a priori, isto &,
independentemente de qualquer experiéncia. Deste modo se abrira um
caminho certo para a metafisica que lhe obtenha o consenso dos que se
ocupam de filosofia, pois se encontram garantidas a necessidade e
universalidade desse saber; estaremos em face de uma ciéncia.

A revolucdo operada no campo do saber, gracas a qual foi
possivel a constituicdo da nova ciéncia da natureza, consiste, para
Kant, em que a natureza ndo se encontra dada como um livro aberto
onde apenas bastara ler. A ciéncia constitui-se e desenvolve-se por um
projeto adequado, que nos torne possivel interrogar a natureza e
forca-la a uma resposta. Algo de semelhante tem que se operar em
filosofia para esta se colocar no caminho seguro da ciéncia, para obter
no seu dominio resultados tdo certos como os obtidos nas diferentes
disciplinas cientificas.

E esse rigor nos processos corresponde a uma missdo
fundamentadora da ciéncia, isto é, a de revelar o que torna possivel
este saber, "o projeto fundamental que d& a possibilidade de interrogar
a natureza de maneira sistematica e de forca-la a responder" * . Se a
filosofia quer realizar essa misséo, cumpre desviar-se da idéia de
verdade, prépria da onto-gnoseologia classica. A verdade como
adaequatio rei et intellectus pGe em jogo dois sentidos de intellectus e,
assim, duas interpretacdes de adaequatio: adequacdo da coisa ao
intelecto, significando que a coisa se ha-de conformar

* Walter BIEMEL, De Kant a Hegel, in "Convivium —Filosofia, Psicologia,
Humanidades’, Barcelona, 1962, n.° 13—14, pp. 88.




a idéia do intelecto divino; a coisa foi criada por Deus conforme a
uma idéia. Pelo contrario, falar da adequacdo do intelecto a coisa
supde o intelecto humano e, se é possivel esta segunda adequacao, é
gracas a ordenacéo da coisa e do intelecto humano segundo o plano
divino da cria¢do. Simplesmente, embora continue a manter-se esta
definicdo de verdade, deixa de ter vigéncia a consideracdo do
intelecto divino. Mas desde que a metafisica é um saber a priori, isto
é, independente da experiéncia, e se 0 conhecimento se deve orientar
pelas coisas, qual o objeto (ou objectos) da metafisica? E impossivel
dizer o que quer que seja que ndo tenha a experiéncia por fonte.

Kant vai imprimir uma viragem essencial ao saber metafisico.
Tinha mostrado Copérnico que, afastada a hipo6tese geocéntrica e
admitindo que os corpos celestes giram em torno do Sol ou se, em vez
dos corpos celestes (e com eles o Sol) gravitarem em volta do
observador, considerarmos que este Ultimo se desloca em torno do
Sol, os movimentos dos corpos celestes poderiam ser melhor
explicados. Agora Kant realiza algo de semelhante que designa por
revolugdo copernicana. Assim, afirma na introdugdo a Critica da
Razdo Pura ° : ‘Se a intuigdo tiver que se guiar pela natureza dos
objectos, ndo vejo como deles se poderia conhecer algo a priori; se,
pelo contrario, o objeto (como objeto dos sentidos) se guiar pela
natureza da nossa faculdade de intuicdo, posso perfeitamente
representar essa possibilidade.” Para além do saber a posteriori,
extraido da experiéncia, havera um saber de outra ordem, saber
a priori, que precede a experiéncia e cujo objeto ndo nos pode ser
dado pela experiéncia. Um objeto desta ordem sera o préprio sujeito,
a estrutura do sujeito, e é esta estrutura que torna possivel a
experiéncia.

Embora todo o0 nosso conhecimento tenha inicio na experiéncia,
ndo significa que todo ele provenha dai. Certamente que ha
conhecimentos hauridos na experiéncia, que se traduzem em juizos
sintéticos, em que o predicado se acrescenta ao sujeito,
enriquecendo-o, tendo como base desse enriquecimento a
experiéncia; juizos validos, portanto, unicamente nos dominios desta
e apenas particulares e contingentes. Ao lado destes, ao jeito
tradicional, apresenta Kant os juizos analiticos, em que o predicado
ndo é mais do que uma nota extraida por andlise da propria nocao
do

° p. 20 da presente tradugdo. A paginacdo utilizada sera sempre relativa a
esta traducéo.




sujeito e deste modo explicitada. Grande parte da atividade da nossa
razdo consiste precisamente nesse trabalho de andlise de conceitos
que ja possuimos das coisas. Com estes juizos explicita-se o ja
implicitamente sabido, mas néo se criam conhecimentos novos. S&o
contudo a priori. Mas um saber auténtico ndo se pode procurar neste
tipo de juizos. O a priori que se busca diz respeito a estrutura do
sujeito, a qual torna possivel a experiéncia. Esta contribui para o
conhecimento através dos sentidos, que nos fornecem impressoes.
Faltando estas, a faculdade de conhecer ndo tem matéria.
Ordinariamente o conhecimento é assim constituido pela matéria e
pela elaboracao que esta sofre gragas a estrutura do sujeito.

Encontramo-nos, de um modo espontaneo, voltados para as
coisas. A viragem copernicana obriga-nos a orientar no sentido
oposto e a voltarmo-nos para o sujeito, procurando neste as
faculdades que tornam possivel o conhecimento. A filosofia deixa de
ser uma ontologia, ultrapassa o cepticismo empirista e transforma-se
em filosofia transcendental, transmuda-se num conhecimento que,
citando as palavras do préprio Kant, "se preocupa menos dos
objectos do que do modo de os conhecer, na medida em que este deve
ser possivel a priori ¢ . Este conhecimento especial ndo pode repousar
na experiéncia, nem é redutivel a analise. Sera o que Kant designa
por conhecimento sintético a priori. Ora, como pensar é 0 mesmo que
julgar, o problema central, a tarefa geral da Critica resumir-se-a4 em
averiguar como sao possiveis 0s juizos sintéticos a priori. A sintese,
em tais juizos, € obra da faculdade do entendimento e fundamenta-se
na espontaneidade desta. O entendimento humano ndo é, pois,
intuitivo e, ao lado dele, Kant coloca uma outra faculdade, esta sim,
intuitiva, que permite o acesso imediato aos dados: a sensibilidade.

Designa-se por fendmeno o objeto indeterminado da intuic&o.
Nele se distingue a matéria (correspondente a sensacéo, aos multiplos
dados sensoriais) e a forma, que ordena a matéria segundo diferentes
modos e perspectivas. Se a matéria de todo o fendbmeno é dada a
posteriori, a forma ordenadora processa-se a dois niveis diferentes; a
um nivel inferior opera a forma a priori da sensibilidade (o espaco e o
tempo), puramente receptiva e espontdnea, que nos fornece uma
representacdo; esta,

® Critica da Razdo Pura, p. 53.
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por sua vez, é matéria para a sintese a priori do entendimento,
unifica-dom de representacdes sob a forma de objeto.

Saber o0 que sdo as coisas obriga, pois, ao concurso da
sensibilidade e do entendimento. Mas a coisa, tal como a
conhecemos, ndo é simples imagem de algo real. A coisa, tal como se
pode compreender gracas as faculdades que o homem possui, é a
coisa na medida em que me aparece; i. é, dada pelas formas da
sensibilidade — o espaco e o tempo — ou seja, € o fendmeno.
Igualmente o mundo em que vivemos e nos é acessivel é o que
aparece gracas as nossas faculdades do conhecimento. Do mesmo
modo o mundo cientifico, que surge pela contribuicdo do sujeito, é
fenoménico. Ao lado de fendmeno utiliza Kant o conceito de nimeno
que significa a coisa ndo conhecida, pois sd se conhece na medida
em gue nos aparece, mas pensada. A coisa que ndo esta submetida as
condicBes do conhecimento é a coisa em si ’ .

Uma andlise mais atenta da forma do conhecimento mostra-nos
que as formas a priori da sensibilidade—o espago e o tempo —né&o
sdo conceitos, mas intuicdes, isto é representaces singulares, e
quando falamos em espacos ou tempos no plural, ndo queremos
significar espacos gerentes, mas partes de um espaco ou de um
tempo 0nicos. Ambos sdo intui¢des necessarias e, por isso, SO
podemos conhecé-las como as formas originarias da experiéncia
externa e da experiéncia interna. S&8o formas cognitivas, formas a
priori, com as quais se constroi a geometria (0 espago) e a aritmética
(o tempo). S&@o elas o fundamento dos juizos sintéticos a priori,
garantia da universalidade e necessidade destas disciplinas.

Kant fala da idealidade transcendental do espaco ligada a sua
realidade empirica. Significa isto que as coisas apenas se podem dar
como extensas (realidade empirica do espago), mas se abstrairmos
das condi¢Bes da experiéncia, o espaco ja ndo é nada. Quando
pensamos coisas em si ndo podemos fazer apelo ao espaco. Este
pertence, pois, ao sujeito. Todas

" Sobre uma caracterizagdo mais precisa das diferengas entre os conceitos de
ndmeno e de coisa em si ver, do tradutor, Fendmeno, nimeno, coisa em si. Notas sobre
trés conceitos kantianos, in "Revista Portuguesa de Filosofia", XXXVII (1981), pp
225-248.




as representacOes das coisas exteriores estdo naturalmente em nds e o
que estd em nds subordina-se ao nosso sentido interno e, por
conseguinte, a sua forma ou condigdo, o tempo. Estas consideragdes
sobre 0 espago e o tempo encontram-se englobadas na pane da
"Critica da Razdo Pura’ designada por "Estética Transcendental”.

Temos pois que a critica funda a aritmética e a geometria, a
ciéncia matematica portanto. Esta matematica aplica-se a experiéncia,
conforme o prova a fisica de Newton. Agora aparece a justificacéo:
estas disciplinas tm por objeto construces de conceitos a partir do
espaco e do tempo, formas a priori da sensibilidade. A experiéncia
sensivel ndo escapa, assim, as leis da matematica, que determinam o
quadro da experiéncia. Ndo podem essas leis, contudo, determinar as
qualidades sensiveis; s as sensacdes as podem fornecer.

Ao lado da sensibilidade, que nos d& a intuicdo, temos o
entendimento que nos fornece o conceito. Por isso, a Estética se
segue a "Ldgica Transcendental, que vai esclarecer a possibilidade do
conhecimento a priori e 0 alcance da sua validade. Limita-se esta
I6gica, na sua primeira parte (Analitica transcendental), aos conceitos,
nao natural-mente aos conceitos empiricos, que podemos extrair da
experiéncia. mas aos conceitos e aos principios que possuimos de um
modo a priori no entendimento. Este é uma funcdo unificadora, que se
traduz no ato de julgar. Kant estabelece uma tabua de classificacao
dos juizos e deste modo possui o inventario de todas as formas Iégicas
possiveis, de todos os pontos de vista segundo 0s quais se unem sujeito
e predicado num juizo, por outras palavras, a tabua das categorias.
Estas deixam de ser, como em Aristoteles, as propriedades mais gerais
das coisas para se transformarem em fun¢des do entendimento que
reduzem de diferentes maneiras as percepcdes a unidade de um objeto.
As categorias sdo assim para Kant os diferentes pontos de vista,
segundo os quais o entendimento executa a sintese dos dados multiplos
da intuicdo, formando o objeto. E num dos capitulos mais dificeis e
centrais da Critica da Razdo Pura (a deducdo transcendental das
categorias) vai explicar o modo como estes conceitos a priori se
aplicam a experiéncia.

Porque é que o entendimento humano possui estas categorias em
vez de outras? Kant apenas sabe responder que se trata de um fato
primeiro: impossibilidade de deducdo de um principio superior. A
critica ndo pode ir mais além.




Um problema se ple: se as categorias e os fenébmenos sdo
heterogéneos, de natureza diferente, as primeiras de ordem intelectual
e 0s segundos de ordem sensivel, como podem aplicar-se as
categorias aos fenbmenos? Aqui recorre Kant a nocao de esquema,
produto da imaginacao, intermediario entre os planos do sensivel e do
entendimento. O esquema, ao contrario do que se poderia supor, ndo
¢ uma imagem, mas um método de construir uma imagem em
conformidade com um conceito. Teremos assim que 0 esquema sera
uma determinacdo do tempo segundo as exigéncias de cada
categoria. Obter-se-80 assim tantos esquemas quanto o ndmero de
categorias. O esquema da causalidade consistira na sucessdo
irreversivel dos fendmenos no tempo; o da substancia, pelo contrario,
a permanéncia de um fenémeno num certo intervalo de tempo, etc.

Resultado importante da "Analitica transcendental” é o de
mostrar que as categorias fundam os juizos sintéticos a priori da
fisica. A natureza é constituida pela aplicagdo das categorias aos
fendbmenos. Na base de todo o saber da natureza devem aparecer
regras que no fim de contas traduzem que todo o conhecimento do
real é sintético, ou seja, que todo o objeto deve estar subordinado as
"condicdes necessarias da unidade sintética do diverso da intuigéo
numa experiéncia possivel’. As categorias permitem por a priori as
leis gerais da natureza. Mas, sem os dados da intui¢do sensivel, ndo
passariam de formas vazias e nada permitiriam conhecer. O
entendimento nada mais pode fazer do que antecipar a forma de uma
experiéncia possivel; logo, tem os seus limites estabelecidos na
sensibilidade. O uso das categorias, para empregar a expressao
kantiana, s6 pode ser imanente e ndo transcendente. A coisa em si, a
que acima ja nos referimos e que a sensibilidade supée como fonte
das suas impressfes, ndo pode ser conhecida; o entendimento pode
unicamente pensa-la; e a coisa em si pensada é o que se designa por
nimeno. E certo que seria objeto de uma intuicdo intelectual se
realmente a possuissemos. Assim, desprovidos de uma tal intuicéo,
permanece-nos inteiramente incognoscivel. O entendimento humano é
capaz de conhecimento, de ciéncia, mas limitado ao dominio da
sensibilidade, da experiéncia possivel. E certo, também, que a coisa
em si esta sempre suposta como fonte de impressdes sensiveis, mas
nada mais; a intui¢do apenas enquadra essas impressdes gragas as
formas a priori do espago e do tempo, criando-se o fendbmeno. A
inteligibilidade do fenébmeno é devida unicamente as categorias,
formas a priori do entendimento. Sdo elas que tornam o objeto
possivel, podemos dizer que concedem




a objetividade ao fenémeno, que o tomam objeto. Com Hume a
substancia tinha-se despido da sua necessidade analitica, o principio
de causalidade reduzido a simples "belief" baseado no habito;
radicavam pois no sujeito psicolégico. Kant continua a considerar a
substancia, a causalidade, como algo que enraiza no sujeito, mas num
sujeito agora transcendental, condicdo a priori da possibilidade do
conhecimento radicado na experiéncia, com validade objetiva, mas
limitada a uma experiéncia possivel. Assim fica esclarecido como séo
possiveis as matematicas e a fisica newtoniana. Mas, se a filosofia deve
dar a fundamentacdo da ciéncia, também a limitou ao campo
fenoménico. E que acontece a metafisica Poder-se-a constituir como
ciéncia gracas a uma critica da raz&o? E na segunda parte da "Légica
transcendental’, a Dialética, que Kant vai demonstrar em pormenor a
impossibilidade de uma metafisica dogmatica.

Até agora temos falado em sensibilidade e em entendimento. Na
"Dialética" pde Kant em evidéncia uma nova faculdade, a razdo. E
esta que confere aos conhecimentos do entendimento a maior unidade
possivel: "Todo o nosso conhecimento comeca pelos sentidos, dai
passa para o entendimento e termina na razdo, acima da qual nada se
encontra em nés mais elevado que elabore a matéria da intuigdo e a
traga & mais alta unidade do pensamento” ® . Como o ato préprio da
razdo é o raciocinio, e este consiste em ligar juizos uns aos outros,
segundo relagdo de principio a conseqiiéncia, temos que a razao nao
tem que ver diretamente com a experiéncia, a diferenca do que
acontece ao entendimento, mas com 0s juizos a que este ultimo se
reduz. Desempenha assim o papel de instrumento que, subindo de
condicdo em condi¢do, alcanga um primeiro termo, o qual, por sua
vez, é incondicionado ou absoluto. E este movimento traduz uma
necessidade do espirito humano: a de unificar os conhecimentos
dispersos. A razdo, dirigida para o incondicionado, busca essa
unidade total, tem por funcéo dar ao entendimento uma unidade mais
completa. Os conhecimentos do entendimento s8o sempre
conhecimentos condicionados.

Se 0 entendimento possui conceitos proprios (as categorias)
pergunta-se: e a razao? também possuira conceitos proprios? Kant
responde afirmativamente

8 Critica da Razdo Pura, p. 289.




e designa-os por idéias, definindo a idéia como "um conceito
necessario da razdo ao qual ndo pode ser dado nos sentidos um
objeto que Ihe corresponda” ° . Como sabemos que s6 ha trés tipos de
raciocinio, o categorico, o hipotético e o disjuntivo, também so
havera trés idéias da razdo: a unidade absoluta do sujeito pensante (a
idéia de alma), a unidade absoluta da experiéncia externa (a idéia de
mundo) e, finalmente, a unidade absoluta de todos os objectos do
pensamento, ‘a condigdo suprema da possibilidade do todo" (a idéia
de Deus).

Destas idéias ndo podemos ter um conhecimento. Para que
este se realize é necessdria a conjugacdo da sensibilidade e do
entendimento, e as idéias sdo como conceitos hiperboélicos, que nédo
podem encontrar na experiéncia conteldo adequado. Delas ndo pode
haver conhecimento objetivo equivalente ao conhecimento cientifico.
S&o pois ‘transcendentes e, para Kant, é uma "ilusdo transcendental”
atribuir a essas idéias uma existéncia red ou ‘em si". Fora
precisamente o vicio da metafisica dogmatica deixar-se enganar por
esta ilusdo natural e inevitdvel, que repousa sobre principios
subjetivos considerados objetivos”; por isso, a alma era, para a
metafisica wolffiana, objeto da psicologia racional, 0 mundo, objeto
da cosmologia racional e Deus, da teologia racional.

Kant vai precisamente criticar estas trés disciplinas. Todas
elas tém de se construir exclusivamente a priori. A psicologia
racional, partindo do cogito, necessariamente comete "paralogismos .
Ao afirmar a alma como substancia, passa do mero fenémeno do
pensamento para a res cogitans; ora a alma, como coisa em si, ndo
pode ser objeto de intuicdo; houve um ., abuso ao aplicar a categoria
da substancia, s6 valida na esfera da experiéncia, neste caso da
experiéncia interna, cuja forma a priori € o tempo. O cogito s6 podera
significar urna consciéncia empirica ou uma consciéncia pura, um
sujeito transcendental, garante da unidade do conhecimento dos
objectos, mas nada revelando acerca da natureza do sujeito real.

A cosmologia, por sua vez, culmina na idéia do mundo. Ora o
raciocinio, que esta no cerne dos argumentos utilizados nesta
disciplina, considera como premissa maior que, quando algo é posto
condicionalmente, a soma das condi¢cdes deve ser posta ao mesmo
tempo e é incondicionada. Kant vai evidencia-lo nos quatro
argumentos a ter em conta relativamente ao mundo, conforme o
considerarmos do ponto de vista da qualidade, da

® Ibidem, p. 317.




quantidade, da relacdo e da modalidade. Encontramo-nos aqui
com as famosas antinomias: podemos em qualquer caso
demonstrar, com igual evidéncia, propriedades diametralmente
opostas, sem podermos distinguir quais as verdadeiras e quais as
falsas. Temos de confrontar duas proposi¢des contraditdrias —a
tese e a antitese—ambas demonstradas por argumentos igualmente
validos: 0 mundo tem um comeco no tempo e é limitado no espaco
— 0 mundo ndo tem comeg¢o no tempo e ndo é limitado no espaco;
tudo o que existe é formado por elementos simples—ndo existe
nada de simples no mundo; ha no mundo uma causalidade livre—
nado existe uma causalidade livre, tudo acontece no mundo segundo
leis necessarias; ao mundo pertence, ou como parte, ou como sua
causa, um ser que € necessario—nao existe ser necessario algum
nem no interior do mundo nem fora dele.

Estas antinomias, estas contradi¢des da razao consigo mesma
quando especula sobre o mundo em si, parecem convidar ao
cepticismo, visto o espirito ficar em suspenso perante duas teses
opostas. Kant resolve o problema, substituindo a atitude metafisica,
dogmatica, pela atitude critica ® —~revelando assim a aparéncia ou
ilusdo transcendental. Se o condicionado é, também o
incondicionado — afirma o raciocinio basilar da cosmologia—deve
ser. Ora como o ser do condicionado ndo pode ser negado, deve
afirmar-se também o ser do incondicionado. Mas o ser do
condicionado encontra-se no plano do fenoménico e a condicéo,
essa € como coisa em si. E nesta base pode Kant afirmar que nas
duas primeiras antinomias sao falsas tanto a tese como a antitese.
Né&o podemos ter uma intuicdo do mundo na sua totalidade, pois
todas as intuicdes decorrem no espaco e no tempo. Quanto as duas
Gltimas, sdo verdadeiras tanto a tese como a antitese: pode admitir-
se a liberdade no mundo das coisas em si e a necessidade no
mundo dos fendmenos e, pela mesma razdo, admitir que, embora o
mundo dos fendmenos ndo exija um ser necessario, esse ser
necessario exista fora desse mundo.

Finalmente, defronta-se Kant com a teologia racional.
Revela-se esta tdo sofistica como as disciplinas anteriores. Os
argumentos que aduz para demonstrar a existéncia de Deus ndo
tém valor. O filésofo de Konigsberg reduzi-los a trés: a prova
ontolégica, que procede a priori; a prova cosmolégica, que se
funda no principio da causalidade e a prova psico-teoldgica, que
tem como. base a ordem do mundo. Procurando o raciocinio
subjacente a estas trés provas, reduzi-lo aos esquemas seguintes:
mostrar a existéncia de




um ser necessario como incondicional e depois mostrar que esse ser
necessario deve ser perfeito, que implica hic et nunc a existéncia.
Este raciocinio seria sofistico.

Do ser necessario ndo se pode deduzir a sua existéncia
necessaria, e isto porque o ser necessario ¢ uma idéia, um pélo de
atracdo de todo o0 nosso conhecimento no sentido de uma unidade
total. E ndo ha razéo suficiente, pensa Kant, para interpretar uma
regra do pensamento como uma realidade existente em si.

Ndo vamos deter-nos na analise pormenorizada destes
argumentos kantianos. Basta dizer que todos eles pretendem
concluir que Deus é a razdo de ser de todas as coisas. Ora uma tal
entidade transcende os limites da experiéncia possivel, pois as
categorias que aplicamos, os principios de que langamos méo, sdo
utilizados fora das condi¢fes do seu uso objetivo e assim uma
demonstracdo da existéncia de Deus é de excluir. A razio ndo pode
provar a existéncia de Deus, mas também n&o pode provar a sua
ndo-existéncia. Fica assim vedada a via da metafisica dogmatica,
que a priori ndo pode conhecer o ser em si. Dai afirmar Kant: ‘o Ser
supremo mantém-se, pois, para 0 uso especulativo da razdo, como
um simples ideal, embora sem defeitos, um conceito que remata e
coroa todo o conhecimento humano; a realidade objetiva desse
conceito ndo pode, contudo, ser provada por esse meio, embora
também n&o possa ser refutada” *° .

Mostrou a Critica como sdo possiveis 0s conhecimentos a
priori em matematica e em fisica e porque ndo podem ser possiveis
em metafisica. Impugnada essa metafisica dogmatica”, que
pretende um conhecimento a priori do ser, ndo significa que seja
posta de lado qualquer espécie de metafisica. Ao nivel da razéo
pura é admissivel uma outra metafisica, a imanente, e que
consistiria em fazer a analise do espirito e o inventario das suas
categorias. Na "Analitica transcendental”, ao estabelecer a tabua
dos principios puros do entendimento, esbogca Kant j& o0s
fundamentos metafisicos do conhecimento cientifico fisico-
matematico.

Esta metafisica imanente, idealista, é temperada com um
realismo das ‘coisas em si", fundando Kant o idealismo
transcendental com a

% Critica da Razéo Pura, p. 531.




distingo entre fendmeno e "coisa em si". Os fendmenos, sejam da expe-
riéncia interna, sejam da experiéncia externa, ndo passam de
representagdes, pois os dados da percepcao nelas sdo transmudados,
gracas ao espago e ao tempo, e ndo pdem diante de ndés um mundo de
coisas em si. Estas, no entanto, existem para Kant; simplesmente, sdo
condicBes dos fendmenos, doadoras de dados hiléticos, que o espaco e
0 tempo ordenam em fendmeno, isto €, numa representacdo unificada.
Mas ndo séo causa do fenémeno. Aplicar a categoria da causalidade a
relacdo fendmeno-coisa em si seria considerd-la para além da
experiéncia, caindo-se na atitude sofistica que Kant denuncia na
metafisica dogmatica. Por isso, separa cuidadosa-mente o plano do
fendmeno do plano da coisa em si. Mas esta é admitida como condigéo
da idealizacao do fendmeno. Nao é causa do fendmeno, mas o mundo
da coisa em si é algo correlativo do mundo fenoménico; sem ele, este
seria ininteligivel. Mas o que serd uma coisa em si? S6 poderia saber-
se se fosse dada numa intuicdo ndo-sensivel, numa intui¢do intelectual,
fora dos quadros espaco-temporais. Ao homem néo foi concedida tal
intuicdo, embora esta, em si mesma, ndo fosse impossivel. Nada se
pode afirmar, portanto, relativamente ao mundo das coisas em si.
Permanecem para nds incognosciveis.

Para além desta metafisica imanente ndo havera acesso ao
mundo da transcendéncia? Esse acesso, como saber objetivo, isto é,
como ciéncia estrita, € impossivel. Nao correspondera essa metafisica
transcendente a ""um tipo de apreenséo do real, que difere por natureza
do conhecimento cientifico?” ** . A raz&o, gracas as idéias, esforca-se
por elevar os conhecimentos do entendimento a mais perfeita unidade
e se a extensdo dos conhecimentos se impfe ao nosso espirito, ndo
corresponde ‘aos interesses supremos da razao" . Interessa-se esta
mais ainda pela sua unificagdo sistematica. "O conhecimento
sistemético, a ciéncia dos objetos da experiéncia, fornece-nos um
modelo de certeza; a filosofia critica marca os limites do que podemos
saber e a estimar razoavelmente o que nos é permitido esperar .
Deste modo, a tarefa da raz&o abre-se & metafisica ‘o propésito final a
que visa, em ultima anélise, a especulagéo da razao no

1 Jean LACROIX, Kant et le kantisme, Paris, 1967, p. 15.

12 Critica da Razdo Pura, Metodologia transcendental, 1% Seccdo: Do fim ultimo
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uso transcendental, diz respeito a trés objetos: a liberdade da
vontade, a imortalidade da alma e a existéncia de Deus." ** .

Se a coisa, como fendmeno, s6 nos é acessivel mediante a
experiéncia, sujeita por conseguinte a causalidade da natureza,
também pode, se a pensarmos como coisa em si, considerar-se
independente da causalidade natural. E, neste caso, estara
subordinada a um outro tipo de causalidade, a causalidade
inteligivel, que seria a liberdade. Com isto néo se alargou o dominio
do conhecimento, que continua circunscrito aos limites da expe-
riéncia possivel. Apenas se alcangou a simples possibilidade de uma
causalidade livre. Poderemos ter a experiéncia de uma tal
causalidade? Kant afirma que encontramos uma causalidade livre
em nds mesmos; desenvolvemos uma atividade e somos a causa
dessa atividade. Isto porque o homem é um ser de excecao, pois se,
por um lado, esta submetido a lei natural, também pode dar-se a si
mesmo a sua propria lei. Esta razdo, que se determina como razéo
livre, experimenta-se como livre. Porém, esta liberdade nao é
cognoscivel pela razdo tedrica, limitada a esfera da experiéncia
sensivel. A partir da realidade da idéia da liberdade vai Kant
demonstrar a realidade das outras idéias: a realidade das idéias da
alma, e de Deus. A imortalidade da alma e a existéncia de Deus sdo
para Kant necessarias, exigidas pela lei moral, seus postulados. A
passagem da razdo tedrica para a razéo pratica é que faz aparecer
o fundamento da metafisica, metafisica moral que ndo cabe neste
prefacio analisar.

A Critica da Razdo Pura mostrou que o espirito humano nada
pode saber das realidades transcendentes aos fenémenos, pois ndo
h& uma intuicdo intelectual. Agora, no dominio pratico, a Critica
mostra que essas realidades devem ser afirmadas. Assim se imp0e
de novo a metafisica segundo uma forma, a Unica, segundo Kant, a
ser possivel numa idade dominada pelo ideal da ciéncia positiva,
capaz de salvar os temas que a metafisica dogmatica wolffiana e
com ela toda a metafisica considerava seu auténtico patriménio. E
certo pretender Kant salvar as matematicas e a ciéncia da natureza,
mas nao deixa também de ser verdadeiro que pretendeu também
salvar o teismo e assim integrar-se na linha tradicional.

Ja em tempo de Kant afirmava Jacobi (1743-1819) que ‘sem a
coisa em si ndo se podia entrar no recinto da Critica da Razéo
Pura, mas
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com a coisa em si ndo se poderia nele permanecer"”. De fato, a reflexao
kantiana encontra-se em equilibrio instavel entre o idealismo absoluto
e um realismo que admite coisas em si, embora incognosciveis. E é no
sentido do desaparecimento da coisa em si que vai evoluir a heranga
do pensador de Konigsberg. No idealismo alemdo a viragem
copernicana é levada a derradeira conseqiéncia, sem quaisquer
reservas criticistas. A intuicdo intelectual, conceito-limite para Kant,
significando qualquer coisa concebivel, mas ndo acessivel, adquire
foros de cidadania; a experiéncia sensivel, necessaria para o
conhecimento do real, transforma-se em cria¢do do eu, € uma certa
forma de consciéncia. Em qualquer dos grandes nomes deste
movimento idealista, com todas as suas diferencas, é sempre no sujeito
que reside o centro de gravidade da filosofia, ha sempre a eliminacao
da coisa em si. O saber ndo consiste na recep¢do de dados, mas numa
construgdo no pleno sentido da palavra. O eu néo é, portanto, tabula
rasa, mas atividade. O saber néo é atribuido ao espirito humano finito,
como tal, mas ao pensamento absoluto ou razdo e, assim, 0 mundo
converte-se em automanifestacdo do pensamento.

Toda esta ousada especulagdo idealista ndo seria possivel sem
Kant e ndo traduz um regresso as vias tradicionais da metafisica.

As entusiasticas e, por vezes, extravagantes construcdes do
idealismo germanico entram no descrédito, contrapostas aos
resultados de uma ciéncia positiva, avassaladora de todos os dominios
do real. Impde-se agora uma reflexdo filosofica que vai ser elaborada
sob a égide de um =zurick zu Kant, pondo em evidéncia,
fundamentalmente, a dimensdo gnoseolégica da critica kantiana e
reduzindo a Critica da Razdo Pura a Analitica transcendental,
compreendida como uma teoria da ciéncia. Nisso consistiu,
fundamentalmente, a limitacdo neokantiana.

A Critica da Razdo Pura continua hoje ainda um texto vivo, refe-
réncia obrigatéria nas correntes filoséficas mais importantes da
contemporaneidade. Assim, o kantismo constitui, no dizer de Ricoeur, o
horizonte filos6fico mais proximo da hermenéutica *° , com a sua

inverséo das relacdes
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entre uma teoria do conhecimento e uma teoria do ser. Por isso,
compreende-se que, "num clima kantiano, a teoria dos sinais —
continua Ricoeur—possa preceder a teoria das coisas , tornando-se
possivel que uma teoria da compreensdo possa emancipar-se de uma
teoria dos conteldos de conhecimento”; mais precisamente, "o
kantismo convida a remontar dos objectos da experiéncia as suas
condigdes no espirito’, embora n&o tenha ultrapassado as condigdes
da experiéncia fisica" *° .

Ligado ainda ao movimento da hermenéutica por diversos
aspectos e na seqliéncia do movimento fenomenol6gico, temos
Heidegger para quem o didlogo com Kant é momento essencial.
Considera o processo kantiano de fundamentacdo da metafisica
profundamente inovador pela introducdo do método transcendental e
pela ‘funco do a priori originario atribuido ao tempo como forma
a priori da imaginagéo transcendental ' . Heidegger pretende levar
ao seu termo o discurso transcendental kantiano, mas procurando, ao
arrepio do idealismo alemé&o, que radicalizou a viragem copernicana
iniciada por Kant, aprofundando-a no sentido da a prioridade
subjetiva, encontrar fora do sujeito essa a prioridade, a saber, no
interior da facticidade da tradicéo a explorar. O dado, como ponto de
partida estratégico, deixa de ser a determinacdo metafisica da coisa
material ou a do sujeito. Serd antes a relacionalidade da facticidade
transmitida e isto é para Heidegger a linguagem, concebida,
claramente, segundo o modelo do texto, originando, conforme
expressdo de Thomas J. Wilson *® "um funcionalismo que deve ser
caracterizado, ndo como uma mathesis, mas sim como exegesis
universalis".

16 Ibidem, p. 71.
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* *

N&o é esta a primeira tradugdo em lingua portuguesa da Critica
da Razdo Pura. Apareceram ja no Brasil algumas versdes
incompletas, a mais recente das quais, feita diretamente do alemdo, se
deve a Walério Rohden e a ligo Baldur Moosburger (S&o Paulo, Abril
Cultural, 1980) * . Traducdo esta, em geral, muito fiel ao texto
origi